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Este trabajo examina la producción de espacios concebidos para la conservación, analizando 
la forma en que se legitiman espacios de verdor, mientras que se generan discursos vacíos de 
relaciones histórico-sociales. Bajo el modelo del conservacionismo neoliberal, la producción 
de espacios para la conservación está interconectada con el suministro de agua para la 
ciudad. Esta generación de espacios existe por sus representaciones, legitimadas con 
elementos como: mandato de la conservación, espectáculo de la naturaleza, intervención 
planeada, construcción de identidades y cogestión integral. Estos componentes materializan 
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el espacio verde, proveedor de servicios ambientales para la sociedad urbana en crisis. En 
este contexto, las resistencias campesinas quedan desactivadas mediante proyectos de 
desarrollo, haciendo invisible el flujo de los pobladores, quienes quedan inmersos en nuevos 
cercamientos y despojos verdes y azules. De manera encubierta, las familias reconfiguran 
sus tiempos y espacios, nostálgica y silenciosamente, en los intersticios de los lugares que 
antes habitaron. 
 




This paper examines the production of spaces conceived for conservation, analyzing the way 
in which spaces of greenery are legitimized, while empty discourses of historical-social 
relations are generated. Under the model of neoliberal conservationism, the production of 
spaces for conservation is interconnected with the water supply for the city. This generation 
of spaces exists for its representations, legitimized with elements such as: mandate of 
conservation, spectacle of nature, planned intervention, construction of identities and integral 
co-management. These components materialize the green space, provider of environmental 
services for the urban society in crisis. In this context, the peasant resistance is deactivated 
by means of development projects, making invisible the flow of the inhabitants, who are 
immersed in new enclosures and green and blue remains. Covertly, families reconfigure their 
times and spaces, nostalgically and silently, in the interstices of the places they once 
inhabited.  
 
Key words: space production, neoliberal conservation, green stripping. 
 
1   INTRODUCCIÓN  
Dentro de las prácticas espaciales, el espacio concebido para la conservación es 
producido por expertos, actores externos que construyen los discursos, imágenes y 
espectáculos que ordenan y jerarquizan los espacios verdes (Lefebvre, 1974). Estas 
representaciones enuncian imperativos conservacionistas produciendo territorios, a través de 
un orden binario que opone elementos como lo prohibido/lo permitido; 
reconocimiento/anulación; inclusión/ exclusión. En este sentido, las teorías y los conceptos 
que surgenal producirse espaciosde conservación, como modo de producción o relación 
social particular, son importantes porque afectan la forma en que interpretamos el mundo y 
actuamos en él (Harvey, 1990).  
En dichos conceptos y prácticas, las imágenes o palabras y lo que estas evocan, no son 
arbitrarios, sino producto de una convención social (conservación neoliberal), gestada 
procesalmente a través de diferentes actores, políticas, discursos, conocimientos, 
representaciones y prácticas ambientales con diferentes traslapes multiescalares y 
multidimensionales. La conservación produce territorios que ignoran las relaciones sociales 
históricamente establecidas, abriendo espacios de posibilidades neoliberales. En este sentido, 
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la subcuenca del río Pixquiac como espacio geográfico en las faldas del volcán Cofre de 
Perote, situado en el Centro del Estado de Veracruz, México, rebosa de estas posibilidades.  
Desandar los pasos de las produccionesespacialesconservadas a lo largo del afluente del 
río Pixquiac, es comorastrear un mapa encriptado. “Todo lo que en él podemos leer está 
impregnado de tinta simpática; pero no hay más remedio que seguirlo” (Badal, 2017:36). En 
este contexto, un elemento relevante para la construcción de los espacios de conservación, es 
el discurso de la necesidad de agua y servicios ambientales para la ciudad. “Vivir en la 
ciudad significa consumir bienes y servicios en un mercado que tiene lazos con gentes y 
lugares de todos los rincones del planeta. Gentes y lugares que permanecen invisibles” 
(Harvey, 2018:301). En ese orden de ideas, la ciudad y sus habitantes, como entes abstractos, 
consumen servicios ambientales que parecieran venir mágicamente desde paisajes llenos de 
verdor, porque la cobertura arbolada oculta los mismos vínculos que la crearon. Es decir, la 
geografía conservacionista crea un paisaje de conexiones difuminadas y los beneficios que 
produce el desarrollo (pago por servicios ambientales, créditos para proyectos productivos 
definidos de antemano), de manera similar al bosque, ocultan información y encubren 
formas de reproducción social anteriores al conservacionismo. 
En este sentido, la intervención planeada (Long, 2007) a través de proyectos 
sustentables (conservación, reforestación y reconversión productiva) permea y permanece, 
tanto en la mentalidad popular campesina como en la de los ambientalistas letrados. Son 
proyectos de desarrollo justificados a través del discurso “ganar-ganar” (Benjaminsena y 
Svarstadb, 2010). Se hace necesario intervenir en el orden de los afectos que une a los 
campesinos con los lugares que habitan, bajo la promesa de “ayuda” o “apoyos” y la 
creación de expectativas, estableciendo dependencias incapacitantes a la par de un sistema 
de necesidades (Giraldo, 2018), limitando su soberanía asamblearia, jurisdicción, 
administración independiente y sus bienes comunes (Badal, op. cit.), Bajo la guía de sus 
nuevos custodios, la producción de geografías verdes ejerce control, asegurando las 
fronteras, aislando lugares y personas, modificando sus relaciones. Se subordinan los ritmos 
colectivos de los que habitan “invisiblemente” las áreas conservadas, a la par que aprenden 
su nuevo lugar como eco-guías o campesinos agroecológicos, miembros de comités y, en el 
peor de los casos, como desplazados ambientales.De este modo, aunando el mandato de la 
conservación, el espectáculo de la naturaleza y la gestión compartida,se van cimentando 
discursos de verdadesvalederas al interior y al exterior de estos espacios verdes (y azules); 
vanpermeando las ontologías y epistemologías, de los que habitan y construyen la 
Brazilian Journal of Development 
 
Braz. J. of Develop., Curitiba,  v. 5, n. 6, p. 5411-5433,  jun. 2019               ISSN 2525-8761 
 
5414  
naturaleza(junto con sus cuerpos de agua), así como los de quienes custodian o más bien, 
vigilan, desde los espacios de la ciudad.  
La naturaleza está en disputa y aunque la imagen concebida por ambientalistas, 
funcionarios públicos y empresariospuede diferir, sus ideas sobre “la salvación de los 
recursos naturales” están atravesadas por su mercantilización. En estaconstrucción social de 
la naturaleza, el conservacionismo crea lugares de vacíos de relaciones como paisajes 
homogéneos de bosques diversos (Bosque Mesófilo de Montaña, Bosque de Pino-Encino), 
en vez de paisajes de encuentro,heterogéneos, parches conservados para la extracción de 
madera, leña y producción de carbón, con cultivos de montaña, y áreas de pastoreo, entre 
otros, para ello, “desterritorializa las formas de habitar existentes, para luego territorializarlas 
según la racionalidad moderna” (Giraldo, op. cit.:83). 
Sin embargo, el conservacionismo como modo de producción, no carece de tensiones ni 
desacuerdos puesdebajo de los mismos espacios se encubren y traslapan otras geografías. 
Los campesinos que habitan la subcuenca del Pixquiac luchan, casi siempre en silencio, por 
mantener sus conocimientos/poder (Castro-Gómez,2010) a la par que reconstruyen sus 
lugares vividos (Lefebvre en Harvey, 1990) en espacios que les son permitidos o no. Lo que 
les interesa a los campesinos es el conservadurismo de su dignidad, de su autonomía, de sus 
símbolos yde sus espacios de encuentro; una contra-geografía de tiempos y espacios muy 
otros, injustificable desde el marco del “desarrollo” pero que les permite mantener su 
dignidad a través de andar, recordar y mantener sus lugares de memoria, entre otros. 
Finalmente, al decir de Foucault, “nada está oculto” (Castro-Gómez,2010), lo que 
facilita desmenuzarlos discursos y representaciones para sistematizar y contestar cómo se 
producen las espacialidades y temporalidades de conservación. Por ello, exploramoscómo se 
legitiman territorios concebidos verdes yqué juegos de verdad hacen posible que 
determinadas prácticas gocen de aceptabilidad cognitiva (Foucault). El orden y los 
elementos seleccionados y descritos en el desarrollo no resolverán en su totalidad la 
interrogantepropuesta, pero, quizá sea capaz de alumbrar nuevas preguntas, mostrando otros 
tiempos, espacios y lugares invisibilizados como consecuencia de la producción de espacios 
de conservación. 
 
2   DESARROLLO 
2.1 METODOLOGÍA 
El espacio geográfico que delimita este esta propuesta de análisis esla subcuenca 
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contenedora del río Pixquiac. La subcuenca del río Pixquiac es una de las dos fuentes de 
abastecimiento de agua para la ciudad de Xalapa, Veracruz, México (con 38%) y en ella 
inciden tres programas de pago por servicios ambientales. 
El contexto histórico es la conservación neoliberal (Durand, 2014),no sólo como una 
nueva oleada de cercamientos y despojos, sino como prácticas que favorecen el 
mantenimiento de las relaciones desiguales de poder político, económico y ambiental a 
través de la gestión de la desigualdad. El discurso de referencia o el imperativo verde (Ojeda, 
2012) es la crisis del agua y la necesidad de extraer agua para las ciudades centro (Harley, 
2005) como lo es Xalapa. Desde el marco de la Ecología Política y la Geografía Crítica, se 
examina la producción de espacialidades de conservación y, por lo tanto, sus temporalidades, 
es decir, las representaciones del espacio concebido (Harvey 2012, 2018, siguiendo a 
Lefebvre, 1974).  
Siguiendo a Ulloa (2004:XLII), una herramienta de análisis es la eco 
gubernamentalidad climática global,definida como: 
“Todas las políticas, los discursos, los conocimientos, las representaciones y las prácticas 
ambientales…que interactúan con el propósito de dirigir a los actores sociales (cuerpos verdes) a 
pensar y comportarse de maneras particulares hacia fines ambientales específicos…”  
Dichas políticas, discursos, conocimientos, representaciones y prácticas ambientales 
tienen dos características 1) no ocurren sin la dirección del Estado (los Estados son lugares 
de codificación), y 2) son territoriales, por lo tanto, geográficas (Atkinson, et. al., 2005). Este 
marco contienela construcción de mandatos de la conservación, de espectáculos de la 
naturaleza, de individuos, de intervenciones planeadas y de co-gestión integral, entre otros. 
Dichos temas se territorializan de manera ensamblada y simultánea a través de escalas, 
espacialidades y temporalidades múltiples, produciendo espacios de conservación y 
fragmentando los espacios de la vida cotidiana en función de la producción de nuevas 
mercancías.  
Se hace una revisión del registro bibliográfico público y especializado sobre el proyecto 
degestión de la subcuenca del río Pixquiac; periódicos de la región Xalapa, Veracruz; 
representaciones gráficas como mapas hidrológicos, turísticos y zonas prioritarias de 
conservación y restauración; publicidadde eventos culturales y deportivos, videos en línea 
sobre el proyecto de gestión integral de la cuenca del Pixquiac, experiencias de eco-guías y 
usuarios del paisaje, proyectos de reconversión productiva, problemática del Pixquiac y 
propuestas de solución. Se concluye con los elementos que son comunes a cada forma de 
producción de conocimiento/poder y las consecuencias de los mismos (cercamientos, 
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desterritorialización, despojo verde y azul y desplazados ambientales, entre otros).  
 
3  ANÁLISIS Y DISCUSIÓN 
3.1 MANDATO DE CONSERVACIÓN  
En la subcuenca del río Pixquiac, Paré (2012:99), elabora un diagnóstico con base en el 
indicador “tasa de deforestación”, con la intención dehacer una lectura de cobertura y uso de 
suelo desde el año 1975 al 2004, encontrando una “recuperación del bosque cerrado, como 
resultado del abandono de zonas agropecuarias y de la siembra de plantaciones forestales 
que sus habitantes iniciaron desde la década de 1990”, proceso evidente en la zona alta y 
media de la cuenca. De igual manera,menciona que “las áreas urbanas se han expandido en 
forma considerable”, fundamentalmente en la zona media-baja y baja. Asimismo, Paréindica 
que estos procesos “responden, sobre todo a la expansión de la mancha urbana, en la zona 
baja y a las variaciones en los precios de los productos (papa, leche, caña, café)”.  
Haciendo otra lectura, la recuperación de las áreas boscosas, es consecuencia de 
imperativos verdes, es decir, de “narrativas hegemónicas sobre el medio ambiente y sus 
efectos en la producción de espacios y sujetos” (Ojeda 2012:255), mandatos a conservar 
imperantes desde la creación del Parque Nacional Cofre de Perote en 1937 en la zona alta de 
la montaña, permeando políticas, discursos, conocimientos, representaciones y prácticas 
ambientales, reforzado con intervenciones hacia la cogestión de la subcuenca del río 
Pixquiac (2000-2018) así como con la creación de nuevas áreas protegidas (2015-
Archipiélagos de Bosques y Selvas).  
Estos mandatos, habilitan procesos de demarcación socioespacialque producen 
individuos o sujetos no lo suficientemente verdes como cuerpos fuera de lugar (campesinos 
como amenaza, pasivos, faltos de conocimiento). Se produce unaimagen aplanada de la 
realidad, donde la desigualdad y sus redes enraizadas se desdibujan. Se presenta el recorte de 
la cuenca, subcuenca, los ejidos, la vegetación y las localidades “como entidades fijas, 
homogéneas y preexistentes, y no como el resultado mismo de las representaciones y 
prácticas sobre la naturaleza, y de sus múltiples interconexiones que se tejen a través de la 
diferencia y la distancia” (Ojeda, 2014:259). 
Así, el mandato de la conservación requiere de una geopolítica particular: una cuenca 
alta, con campesinos responsables de frenar la degradación de bosques,a la par que reducen o 
eliminan sus áreas agropecuárias disminuyendo aún más su autosuficiencia alimentaria y una 
cuenca baja donde existen custodios y vigilantes proveedores de proyectos productivos que 
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se implementan en nombre del mejoramiento de las condiciones de vida de quienes habitan 
montaña arriba, mientras que los usuarios citadinos consumen y pagan por los servicios 
ambientales. En la producción de la naturaleza en peligro o amenazada, al mismo tiempo que 
abundante en recursos naturales, sólo unos pocos tienen la autoridad para hablar para y por 
ella, aunque siempre dependiendo de la política de recursos imperante. 
 
3.2 ESPECTÁCULO DE LA NATURALEZA  
A la par del mandato de conservación, se debe producir un espectáculo, como un medio 
para lograr un fin. Es decir, para que un espacio se conciba verde, se requieren recursos y 
esta búsqueda de fondos se logra a través de la toma de conciencia de un espectáculo (Work 
y Thuon, 2017). Los espacios de conservación tienen su valor construido y sostenido a través 
de imágenes y representaciones populares. En los medios de comunicación, en folletos 
publicitarios, en videos, en mapas, las imágenes instan a participar en campañas de 
reforestación, conservación o reconversión productiva a través de proyectos sustentables, 
además de eventos deportivos y culturales. La naturaleza es mercantilizada, al menos en 
parte, a través de un espectáculo virtual, en ciclos autoreferencial es que circulan a través de 
la economía global del consumo (Fahirhead et. al. 2012). 
En esta puesta en escena, múltiples actores, no siempre con la misma intención o en 
colaboración mutua, crean videos, documentos, estudios, productos y estadísticas que dirigen 
la atención, la intención y las actividades de los individuos que ven y participan del 
espectáculo. En las imágenes del espectáculo todo es atemporal yahistórico. El resultado son 
paisajes transformados de acuerdo a la cosmovisión que proyectan dichas imágenes y, en 
este caso reflejan una subcuencaque funciona ecológica y económicamente en armonía y 
equilibrio. 
En los espacios de conservación, los mapas y videos o la fotografía, como diría Ulloa 
(2004:264), constituyen una evidencia visual clara, un testigo perfecto, una representación 
neutral de la realidad, donde las imágenes sobre los “otros” han sido fácilmente resituadas y 
consumidas. Estos elementos transforman el mundo natural en una realidad virtual, 
contemporánea y específica. En este montaje, las imágenes de la naturaleza median las 
relaciones entre personas y de cada individuo con el medio ambiente (Igoe, 2010), 
mostrando recortes escogidos que indican qué mirar al mismo tiempo que escamotean lo que 
no es conveniente que veamos. 
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Dependiendo del conjuro de escalas que se utilice,en los mapas, desaparecen, en primer 
término, las poblaciones de la alta montaña, pequeños grupos familiares o rancherías y 
aparecen las áreas de importancia hídrica o por con cobertura boscosa. En cuanto a la 
toponimia, se minimizan los nombres de las localidades que hacían referencia a plantas, 
animales, formas de la tierra o antiguas haciendas, quedando representadas con un punto 
común, homogéneo y reproducido en serie mientras que resaltan los nombres de ciudades 
centro, usuarias de los servicios ecológicos de la montaña.  Otros elementos tácitos a 
nuestros oídos y escondidos a nuestro mirar son las empresas de la ciudad que utilizan 
enormes cantidades de agua, como las industrias textileras, refresqueras, papeleras, los 
beneficios de café, etc., sin mencionar las tomas clandestinas que surten de agua a colonias 
de la ciudad con escasez del líquido en la época primaveral “de secas”. Sobresalen íconos de 
proyectos de ecoturismo, proyectos de producción de alimentos de traspatio o ecotecnias, 
destacando las rutas para acceder a “conocer” los espacios que habitan familias “modelo” del 
desarrollo, acercamiento que genera la ilusión de que, con un poco de capacitación y ayuda 
económica, las personas pueden llevar una vida “simple, fácil” y, sobre todo, “sustentable”. 
Finalmente, se invisibilizan las “diferencias históricas verticales”, la división geográfica que 
ha influido en los cultivos, en la producción animal, los lugares de cacería, en las relaciones 
familiares, la educación, la salud, los materiales de construcción de las viviendas, los 
caminos y veredas, es decir, la división de las diferencias sociales, por mencionar sólo 
algunos silencios (Bjorn, 2014, Harley, 2005, Montoya, 2007; Offen, 2009). 
 
3.2.2  Videos 
Como ejemplo, al colocar en el buscador de Youtube “Cuenca del Pixquiac” y abrir los 
primeros 10 videos, sobresale en ellos la imagen del agua dulce, limpia y cristalina, seguida 
de la silueta del Parque Nacional Cofre de Perote. Se aproximan la vista a helechos 
arborescentes, hongos, bromelias, reptiles, anfibios e insectos, seguido de un alejamiento 
para apreciar los paisajes con áreas boscosas, verdes cañadas y cascadas, escasas viviendas, 
pocas imágenes de población local y casi nulas actividades agropecuarias.  
Se alterna entre grandes y pequeñas escalas lo que evita y oculta interacciones 
contiguas, haciendo invisibles las relaciones (Foale y Macintyre, 2005). Se habla 
repetidamente de “los problemas de los habitantes”, como si fueran entes abstractos. Entre 
estos problemas, destacan: falta de oportunidades de trabajo, bajos precios de productos 
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agropecuarios, por lo que muchos “no tienen otra opción que talar árboles” (tala clandestina) 
aumento de la ganadería y cultivos agrícolas con alto uso de agroquímicos, contaminación 
del suelo con agrotóxicos agrícolas, por ejemplo, en la producción de papa, descargas de 
aguas negras y grises en las partes bajas de la cuenca, disminución del caudal de los ríos, 
crecimiento de la zona urbana y el consecuente cambio climático, lo que “genera pobreza, 
especulación y mal uso de los recursos”. En los videos resalta, a través de opiniones de 
expertos, la importancia de conservar el ecosistema del Bosque Mesófilo de Montaña, en la 
parte media de la subcuenca donde se ubica la mayor cantidad de localidades densamente 
pobladas y coinciden cinco presas que derivan el agua a la ciudad de Xalapa. Los expertos 
también hablan de cómolos servicios ambientales que proporciona la cuenca son“necesarios 
para la vida”,de “el agua como recurso motor” y de que “el cuidado de los servicios 
ambientales nos corresponde a todos”. Las imágenes, diálogos y textos invitan a analizar un 
tema crítico y urgente de rescate del recurso agua. Dado lo indispensable e invaluable capital 
natural y simbólico, parece razonable crear espacios de conservación y archipiélagos que 
conecten paisajes previamente aislados y considerar que el valor agregado a estos paisajes 
incentivará a las personas para dar paso a producir áreas de conservación.  
Entre los videos donde hablan en primera persona los beneficiarios del desarrollo, se 
encuentran, en primer plano los proyectos de género con dos grupos de mujeres, uno de 
panaderas y el otro con productoras de remedios herbolarios (Confeccionando sueños: 
producciones artesanales de las mujeres de la cuenca del Pixquiac, 2015). Dos videos se 
realizaron con grupos de hombres, uno con participantes de reforestación/regeneración de 
sus parcelas donde manifiestan “Yo pienso seguir cuidando porque el monte a mí me gusta y 
me hace falta tengo que conservar”…”Yo quiero dejar como conservación todo (toda la 
superficie de su parcela) todo lo que quiero es que los nacimientos vivan” (Restauración 
ecológica en la microcuenca del Pixquiac por Sendas A.C, 2014). En el video citado 
anteriormente, se escucha al técnico responsable del proyecto decir: “el objetivo es comenzar 
por la conservación y después, una vez que nos tienen confianza y adquirieron mayor 
compromiso con el cuidado de sus recursos se les propone a los beneficiarios proyectos 
productivos”. En el último video se muestra a un grupo de eco-guías; en todos, directa o 
indirectamente, el objetivo final es solicitar apoyo económico y material. Los campesinos, se 
muestran agradecidos por “el apoyo” felices por aprender, al mismo t iempo que conservan.   
Finalmente, en los videos destaca el dibujo animado y caricaturizado de un Cacomixtle 
(Bassariscus astutus) un mamífero del tamaño de un gato (30 a 40 cm de largo, 1.5 kg de 
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peso) con cola larga y anillada, pariente del mapache, de hábitos nocturnos y omnívoro. 
Caracterizado como “amante de los árboles frutales”, con sus ojos tiernos, grandes y 
brillantes, de apariencia vulnerable y provisto de una voz infantil, aporta valiosos spot con 
mensajes como “Lo que le suceda al suelo y al bosque afecta la calidad del agua que llega 
nuestra ciudad” o información de la cantidad de agua que puede contener un árbol, 
provocando una combinación de apreciación estética y emocional, que convoca a la 
generosidad financiera y a la conservación, invitando a seguirlo por las redes sociales. 
Curiosamente, para los campesinos beneficiarios de los programas, el cacomixtle es 
considerado un animal indeseable porque les come las gallinas. Este personaje fue el 
protagonista de la campaña publicitaria: La Cuenca está en tus Manos (2016), cuyo lema fue 
“Nuestra agua viene de las cuencas”.  
En conclusión, como dicen Foale y Macintyre, el espectáculo de la naturaleza nos 
presenta paisajes llenos de gran potencial y con una belleza maravillosa, al tiempo que 
muestran a personas que progresan, usuarios beneficiados de las intervenciones bien 
diseñadas prometiendo resultados positivos. En este sentido, la proliferación de producciones 
indica que la mediación de las relaciones a través de imágenes es importante para las formas 
en que se imaginan los problemas ambientales, se proponen soluciones y se movilizan los 
recursos para intervenciones específicas y proyectos de cuenca. 
 
3.3  INTERVENCIÓN PLANEADA 
El mandato de la conservación, así como la creación de imágenes del espectáculo, 
dependerá decisivamente de la intervención planeada a través de proyectos de desarrollo 
sustentable como la reforestación, la conservación y la reconversión productiva. Dichos 
proyectos son una invitación para que los habitantes de la subcuenca del río Pixquiac, sean 
agentes activos y beneficiarios del desarrollo ajeno. Resalta la idea de los actores externos, 
de que las personas que viven en paisajes con “vocación forestal”, pueden simplemente 
intercambiar sus formas de reproducción por ejemplo de leñadores o “tala-montes” a otras 
como el guías de ecoturismo, basadas de manera exclusiva en el mercado de conservación. 
Es decir, los proyectos buscan satisfacer las necesidades básicas de los campesinos mientras 
protegen a la naturaleza a fin de ofrecer un futuro sostenible repleto de ecosistemas intactos. 
Comúnmente, la imagen de conservación y generación de empleo, es una distracción que 
separa al sujeto de lo que está siendo robado, esto es el robo de la acción(Work y Thuon, 
2017). 
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Los interventores y promotores del desarrollo seleccionan una situación, la cual se juzga 
inadecuada o necesitada de cambio; así, los cuerpos locales de conocimiento, las formas de 
organización, los recursos y bienes de los campesinos son implícita o explícitamente 
deslegitimados y por consecuencia, las contribuciones externas son necesarias e 
indispensables, es decir, se debe convencer a la gente de que estánactuando mal para 
justificar la intervención (Esteva, 1996). Para ello, los actores externos,a través de 
diagnósticos participativos, identifican debilidades y amenazas para después cruzar la 
información con oportunidades y fortalezas "favorables a los pobres", con "beneficios 
compartidos" y "beneficios mutuos" para estos sistemas, sin tomar en cuenta, como diría 
Fairhead, et. al. (2012), que la dinámica política local es la que define ganadores y 
perdedores. 
Una vez que se construye una necesidad y un deber ser, los interventores proponen 
soluciones que,en apariencia, los habitantes de la montaña pueden escoger libremente. “El 
desarrollo es experto en crear expectativas, en dirigirse a las poblaciones en forma de una 
promesa, el secreto consiste en que esa promesa no pueda cumplirse, para mantener viva la 
pulsión colectiva de continuar deseando” (Giraldo, 2018:112). En palabras de Long (2007), 
los programas de trabajo deben ser inducidos, la intervención “necesaria” y “especializada”, 
“debe haber capital, tecnología y organización”. Añade que “lo siguiente es etiquetar y 
clasificar los problemas identificados a través de diagnósticos y prescripción”. El etiquetado 
legitima e intenta establecer parámetros de superioridad del discurso de intervención 
“gestión compartida”.En este sentido, “la intervención se mira como una manera de reformar 
las prácticas sociales y el conocimiento e introducir elementos que reemplacen y otorguen 
nuevos significados a las maneras ya establecidas de hacer las cosas. Es la producción 
continua de discontinuidades” (Long, op. cit.) y en ese mismo orden de ideas, “el desarrollo” 
implica discontinuidad con el pasado. 
Así, podemos leer en diagnósticos como el de FEA, 2006 (Páez, 2016), donde se indica 
que el problema de la desforestación es la expansión de la frontera agropecuaria, la carencia 
de opciones productivas, los altos niveles de marginación de la población rural, la 
indefinición en la tenencia de la tierra, la valoración insuficiente de los bienes y servicios 
ambientales, entre otros. En correspondencia, la prescripción indica la necesidad deproyectos 
de restauración, uso sustentable del bosque de niebla, programas de compensación 
ambiental, desarrollo rural integral de la ciudad de Xalapa, redes de monitoreo comunitario 
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del agua, gestión comunitaria y ciudadana del agua y redes de aprendizaje en la zona de 
recarga que abastece de agua a la ciudad (Cuidando el abasto de agua en Xalapa, s/f).  
De lo anterior, se resaltan dos puntos: el primero,que las prácticas de intervención 
afectan la organización social del tiempo y el espacio campesino, ya que los proyectos de 
desarrollo están claramente circunscritos y localizados, con límites precisos para los 
interventores, tales como “ciclos de proyecto”, “fin de la administración”, “entrega de 
cuentas”, “entrega de resultados y evaluación” (Long, op. cit.), lo que le da un orden 
secuencial y lógico que remueve la historia, quedando las memorias y el aprendizaje de los 
individuos como hechos superfluos. El segundo punto,el dinero (en moneda o en especie) 
que llega a los espacios de conservación como “la cosa” con la que las relaciones sociales 
quedan objetivadas, los valores expresados y los poderes sociales incorporados. El dinero 
forma un sistema de imágenes o palabras (significante) que internaliza un amplio abanico de 
prácticas, creencias, instituciones y poderes políticos-económicos específicos (significado) 
(Harvey, 2018). 
Finalmente, parafraseando a Long (2007), si el proyecto falla en traer progreso y 
desarrollo a las familias campesinas, se culpa a los beneficiarios quienes “seguramente no le 
echaron suficientes ganas”, al clima o el mercado, quitándole responsabilidad al paquete 
tecnológico, a las actividades que promueven las agencias gubernamentales y no 
gubernamentales.Si el campesino desvía el crédito de propósitos específicos designados o se 
le descubre sacando madera de un área conservada, cazando o lavando en el río, son 
señalados como delincuentes y faltos de conciencia.Al etiquetarlos de esta manera, se 
refuerzan las metas originales y los valores normativos del programa de conservación. 
Cualquier déficit o falla renueva o refuerza conceptos, normas o evaluadores, justificando la 
reducción de apoyos económicos, la devolución del dinero aportado al término fijado, 
cambiando los conceptos de “pago por servicio ambiental” a “compensación por servicio 
ambiental”, etc. Es decir quela intervención planeada también participa en la construcción de 
espacios de vigilancia específicos (Harvey, 2018). 
 
3.4   CONSTRUCCIÓN DE INDIVIDUOS  
Para que el mandato de la conservación, los espectáculos de la naturaleza y los 
proyectos de intervención sean efectivos, se deben re-direccionar y canalizar los estímulos 
del mundo físico ante los cuales los actores locales sean sensibles. En este régimen es donde 
se van a incorporar los nuevos custodios del ambiente como elementos significativos y 
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valorativos, útiles a la producción de espacios concebidos verdes; es decir, se va a fabricar la 
vida que estará al servicio de las áreas de conservación.“El proceso de construcción de la 
identidad es una negociación entre la historia, el poder, la cultura y las situaciones 
específicas en las cuales se esté dando” (Ulloa, 2004:169).  
Sin embargo, como afirma Giraldo, para llegar a la construcción de individuos o 
construcción de identidades, es necesario intervenir en el orden de los afectos pues “No 
puede existir un proceso de control territorial que no se inscriba en el cuerpo y en el sentir de 
las personas”(2018:16). En los espacios de conservación, la parte emocional tiene que 
redirigirse, desligándose de la tierra de origen, así como del grupo humano de pertenencia.Al 
producirse estos cambios, con ideas de Giraldo,“las tonalidades afectivas propias de la 
racionalidad económica surgen irremediablemente en un telón de fondo ocupado, controlado 
y reglamentado tecnológicamente” al modo de las estéticas que “regulan afectos, administran 
tiempos, producen comportamientos, deseos, saberes y regímenes de verdad” (Giraldo, 
2018:119) y aunque este autor hace hincapié en los monocultivos, su idea es consistente con 
el paisaje verde. 
Para promover un espacio de conservación se representa a los campesinos asociados a lo 
ecológico, de manera que su imagen corresponda al noble primitivo que menciona Ulloa 
(2004), relacionado con el buen salvaje rousssoniano, el hombre de los bosques que vive una 
vida comunal y tiene relación cercana y armónica con el medio ambiente, dado que el 
retorno a las tradiciones campesinas se presenta como una esperanza para la gente urbana, 
dando lugar a comunidades naturalizadas y romantizadas como primitivos verdes, parte de 
espectáculos mediáticos cada vez más globalizados (Igoe, 2010). 
Sin embargo, de manera casi contradictoria, la construcción del nativo ecológico o del 
primitivo verde implica la realización de talleres, foros, seminarios y múltiples actividades 
de educación ambiental para las comunidades locales para “enseñarles” y “que aprendan” 
cómo interactuar con su ecosistema de acuerdo al desarrollo sostenible. Ulloa (2004). Al 
recibir las capacitaciones que los habilitan como eco-guardianes (Ojeda, 2012), los 
campesinos quedan cautivos de un circuito mercantil en el que deben responder por acciones 
previamente acordadas. 
En este caso los individuos requeridos para la producción y mantenimiento de espacios 
de conservación se manifiestan como campesinos agroecológicos, campesinos eco-guías o 
miembros de comités de cuenca.  
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Campesinos agroecológicos: “Humberto y Leopoldo desafiaron una tradición de 
generaciones”,… “había que hacer más trabajo en la preparación de abono y cultivos 
naturales, trabajar más la tierra, pero sobre todo ir contra la corriente de 40 años de tradición 
papera” (Papas libres de agrotóxicos se cultivan en Perote, Veracruz, 2018). 
Campesinos Eco-guías: “Ejidatarios de San Andrés Tlalnelhuayocan le están apostando 
al ecoturismo como una forma de allegarse de recursos para sobrevivir” “…se les brindó la 
capacitación necesaria para evitar tirar más árboles …”(Pérez, 2015).“Joaquín, Efraín, 
Jacinto, entre otros, son guardianes del Sendero…, dejando de lado la tala de bosques y 
priorizando el cuidado a la naturaleza” (Zavaleta, 2015). 
Campesinos eco-amigables: “El agua de la ciudad de Xalapa, proviene de zonas donde 
los pobladores locales y dueños de tierras están comprometidos con la conservación” 
(Vidriales y Fuentes, s/f).  
En las citas anteriores es claramente perceptible una atmósfera de romanticismo con 
respecto a la vida rural ya que el comportamiento de los campesinos es elogiado mientras 
responda a las formas de producción a las que son convocados y en caso contrario son 
marginados como eco-amenazas (Ojeda, 2010), es decirm  
Sin embargo, las identidades de campesinos custodios, responsables, conscientes, etc., 
no están exentas de contradicciones; también hay construcciones de identidades rurales 
ambientalmente destructivos, amezantes, pasivos, atrasados, desordenados, entre otros. 
(Adams, 2004 en Fairhead, et. al., 2012 & Ojeda, 2010). Por citar un ejemplo, Menchaca y 
Alvarado (2011), hablan sobre como el abasto de agua para la ciudad de Xalapa se 
encuentran en riesgo debido las decisiones que toman actores locales de deforestar, poner en 
el suelo agrotóxicos, o vender sus terrenos a personas citadinas (Menchaca y Alvarado, 
2011). 
Finalmente, el mensaje que se transmite es la necesidad de construir una identidad 
campesina conservacionista através de la intervención de actores externos de manera que se 
reconstruya la visión moderna del "desarrollo sostenible" también con “los más pobres”, 
justificando la remoción, restricción o reeducación de los campesinos que habitan las áreas 
decretadas para su conservación. 
 
3.5   CO-GESTIÓN INTEGRAL Y COMITÉS DE CUENCA  
Recapitulando en la evolución de la Política Hídrica en México (1926-2001), la 
Comisión Nacional del Agua (1981 y 1994), a través de la Secretaría de Agricultura y 
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Recursos Hídricos, promovió la descentralización del agua a través del programa “gestión de 
la demanda” o “gestión integrada por cuenca”. Del año 1995 al 2000, la Comisión Nacional 
de Agua, a cargo de la Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales, da paso a los 
llamados Consejos de Cuenca, Comisiones y Comités de Cuenca, bajo el paradigma de la 
participación social. Después, el Programa Nacional Hídrico (2001- 2006), continúa con el 
modelo de abasto basado en la demanda “gestión integrada de recursos hídricos” con lo que 
impulsa el “manejo integral y sustentable por cuencas y acuíferos” (Paré y Gerez 2012:302.). 
A finales del 2006, avalado por la Política Hídrica de México, la Asociación Civil SENDAS 
inicia el proyecto “Cogestión Integral de la Cuenca del Pixquiac”, entre cuyos propósitos 
mencionamos “El desarrollo de alternativas productivas con una orientación hacia la 
sustentabilidad”… “para generar condiciones que permitan conservar los bosques y fuentes 
de agua a largo plazo”. “El programa apoya la conservación de servicios ambientales en 
conjunto (biodiversidad, servicios hidrológicos),”. A través del uso regulado y sustentable de 
los recursos naturales” (Paré y Gerez, 2012:205;Paré y Fuentes, 2018:83). 
Así, es que se construye el comité de cuenca encargado de genera planes de manejo, 
financiar proyectos de desarrollo y ser plataforma o espacio organizativo desde donde 
planear, negociar y llegar a acuerdos (Paré y Fuentes, 2018) 
Es decir, desde finales de la década de 1980, el discurso del control centralizado y 
autoritario de las áreas de conservación (el discurso de conservación del “no tocar”) fue 
superado gradualmente por un discurso competitivo que se centró en esquemas más 
democráticos, que enfatizan la participación local en el diseño y la gestión de los proyectos 
(Durand, 2014), dando lugar al modelo de trabajo denominado gestión compartida, mismo 
que ha sido un elemento clave para la ejecución de proyectos de conservación neoliberal. En 
primer lugar, establece que es necesario permitir que las personas dentro y alrededor de las 
áreas protegidas participen en el manejo de estas áreas y, en segundo lugar, que la población 
local debe beneficiarse de la conservación (Benjaminsena y Svarstadb, 2010 y Benjaminsen 
y Bryceson, 2012).  
Sin embargo, la gestión integral y compartida que se promueve desde o en los comités 
de cuenca rara vez implica una verdadera devolución de autoridada los actores rurales, sino, 
por el contrario, conduce a una mayor marginación política y económica,es decir, la 
desigualdad política, económica y social queda restringida a ese “espacio organizativo”., 
sobre el bienestar de los actores locales, sigue teniendo prioridad la protección de la 
biodiversidad y la producción de agua para la ciudad,se universalizan las explicaciones de 
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las causas de la pérdida de biodiversidad como independiente de los factores históricos, se 
sigue sugirierela aplicabilidad de una solución única neoliberal orientada al mercado, es 
decir, el vínculo potencial de los Comités de Cuenca con el mercadohace que no lleguen a 
profundizarlas causas reales de la degradación ambiental ni exploren otras formas de 
conservación.Se niegan o minimizan los conflictos de larga data, complicados y a menudo 
violentos. La participación, que prevaleciente en la mayor parte de las comunidades o ejidos 
que conforman el Comité,sigue siendo pasiva, propiciada por los beneficios materiales 
esperados, como los subsidios obtenidos bajo el único compromiso de mantener la lealtad 
política hacia el agente benefactorFuentes (2016:4). Es decir, es más fácil enunciar los 
conceptos de participación y empoderamiento, que generar los espacios donde sucedan, pues 
implica transformaciones culturales, tanto para el equipo promotor como para las 
comunidades. 
Finalmente, la cogestión integral y compartida es la forma clásica en que la gobernanza 
neutraliza y desactiva la acción de actores locales, quitándoles recursos como la protesta para 
manifestar su inconformidad, dejándolos en una total indefensión. 
 
4   CONCLUSIÓN  
En la subcuenca del río Pixquiac los espacios de conservación se producen a partir de 
elementos como los siguientes: el mandato de la conservación, la generación de un 
espectáculo de la naturaleza, la intervención planeada, por parte de técnicos y promotores en 
todas las escalas, la construcción deindividuos amigables con el medio ambiente y la 
plataforma de la gestión compartida.  
Estas representaciones promueven la imagen dualista entre sociedad y naturaleza, una 
naturaleza que necesita ser protegida de esa cultura destructora. En este contexto, la 
biodiversidad se construye como un bien moral (Foale y Macintyre, 2005). Cada elemento 
que produce los espacios de conservación refiere a un “usted” invitado a formar parte de un 
“nosotros” (Foale y Macintyre, op. cit.), reproducen la imagen de un exterior todo poderoso 
y un interior inferior (Long, 2007) y en este sentido, actores externos, con intereses no muy 
claros para los actores locales, producen virtual y materialmente espacios controlados y 
homogéneos en sus matices de verdes (Harvey, 2018), sea bosque mesófilo de montaña o 
bosque de pino-encino. Así, la preocupación por la conservación se entrelaza de forma 
imaginativa con el deseo de preservar un paraíso que no ha perdido su belleza natural que 
sólo algunos pueden visitar cuando deseen para escapar de la monotonía de la vida citadina. 
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A través de la lógica del enredo (Guerra y Skewes, 2010), se manifiesta una tendencia a 
mercantilizar la naturaleza producida y a la incorporación institucional constante, limitando a 
los dueños, reproductores y manejadores de sus bienes naturales, en el uso, el acceso, el 
control, los derechos y las decisiones sobre su “monte” y agua (Gardner, 2012, Guerra y 
Skewes, 2010; Ojeda et al., 2015). Los mensajes que se repiten con cada elemento de la 
producción de espacios son influyentes y difíciles de debatir, dado que nadie negaría las 
bondades del progreso, la ternura de un animalito silvestre o la belleza de un paisaje 
conservado, sin embargo, dichos mensajes ocultan y disgregan las resistencias que los 
actores locales pudieran tener. 
A diferencia de los años 60 y 70, cuando el éxito de las áreas conservadas dependía de 
que los actores locales no tocaran los recursos, ahora la conservación se logra mediante el 
uso regulado y sustentable de los mismos, implicando que actualmente contamos con 
estrategias, esquemas y modalidades más sofisticadas donde entra en juego la “participación 
comunitaria”. Si embargo, estas nuevas modalidades son tan restrictivas con el uso de los 
recursos naturales que en lo sustancial no hay mayores diferencias con el imperativo de “no 
tocar”. Por otro lado, la producción de espacios concebidos verdes promueve la 
diferenciación de lugares de conservación, autorizando la destrucción de otros. 
Los territorios concebidos verdes son simultáneamente azules. Así,para que un territorio 
hidrosocial (Boelens, et. al. 2016) proporcione los servicios ambientales para los que fue 
construido, se requiere de la producción de espacios conservados. Como sugiere, Ulloa 
(2014) faltaría por analizar el traslape e interacción de éstos dos escenarios ambientales con 
otros, ya sea dentro y fuera la región, como son la minería, las hidroeléctricas o los 
monocultivos, entre otros.  
El territorio concebido verde lleva al despojo y desplazamiento de las comunidades de la 
montaña, aunque de manera diferenciada (gestión de la desigualdad). Benjaminsan y 
Bryceson (2012) lo llaman despojo verde y azul. Para Ojeda et. al., (2015) el despojo verde 
es cotidiano y gradual y se caracteriza por el ataque sostenido a las estrategias de sustento y 
los modos de vida, encerrando a los pobladores y prohibiendo el tránsito por caminos y 
veredas (cercamientos). Así, los espacios-tiempos concebidos verdes conducen al éxodo 
rural, dejando las tierras "vacías" y por lo tanto aún más fáciles de etiquetar como 
"marginales",de bajo uso y abiertas a apropiación adicional (McCarthy et. al., 2012). 
Finalmente, este escenario no sucede como un todo indiferenciado. No se puede 
subestimar la participación de campesinos ejidatarios y autoridades comunitarias, pero hay 
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que considerar que no están en igualdad de condiciones ni participan en las circunstancias 
que ellos elijan (Devine, 2016). La producción de espacios de conservación no solamente 
deviene en la supresión de los espacios vividos donde se desarrolla la reproducción social, 
también suprime los lugares donde la gente vive, crea y recrea sus afectos, su memoria, y el 
espacio inconmensurable y muchas veces inasible, que abriga al espíritu y el corazón. 
Este artículo es producto de la tesis doctoral, titulada: “Contra-geografía de la 
conservación en espacios rurales y periurbanos”, deldoctorado en Desarrollo RuralRegional, 
con apoyo del programa de Becas de la Universidad Autónoma Chapingo del Consejo 
Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT).   
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